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METHODIK DER UNTERSUCHUNG

Gleiss Lutz bat 200 Unternehmen um Teilnahme an einer online-gestitzten Umfrage zum Thema
sNachhaltigkeit im Unternehmen: Corporate Governance und Berichterstattung”. Die Unternehmen
wurden ab Januar 2024 befragt. Dabei handelte es sich um die 40 DAX-Unternehmen, 50 MDAX-
Unternehmen sowie 110 weitere bdrsennotierte und nicht bérsennotierte Unternehmen.

Pro Unternehmen wurde nur eine Antwort erbeten, durch eine oder mehrere mit dem Themen-
komplex vertraute Personen. Der Online-Fragebogen wurde von Gleiss Lutz entwickelt, verteilt
und ausgewertet. Er bestand aus vier Teilen mit insgesamt 40 Fragen. Gleiss Lutz verwendete

eine gangige Befragungssoftware.

Die Teilnehmenden konnten den Fragebogen in anonymer Form ausftillen, zwischenspeichern
und an Kolleginnen und Kollegen zur weiteren Bearbeitung senden. Die Rucklaufquote lag mit
32 ausgeflllten Fragebdgen bei 16%.

Einzelne Teilnehmende standen fiir vertiefende Interviews zur Verfliigung. Diese Interviews wurden
im Februar und Méarz 2024 im Rahmen von Videokonferenzen durchgefihrt. Die Aussagen der
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner sind an verschiedenen Stellen in anonymisierter Form

in diese Studie eingeflossen.

Wir danken den Teilnehmenden der Umfrage und den Gesprachspartnerinnen und Gesprachs-
partnern fiir die wertvollen Einblicke.



Mai 2024

LIEBE LESERIN,
LIEBER LESER,

die Verankerung von ESG in der Corporate Governance und die erweiterten Anforderungen an die

Nachhaltigkeitsberichterstattung sind fir Unternehmen rechtlich und organisatorisch anspruchsvoll.

Immer haufiger werden wir — auch vor dem Hintergrund neuer und teilweise untbersichtlicher
Vorschriften — in unserer Beratung gefragt, wie andere Unternehmen mit dieser Herausforderung
umgehen: Gibt es einen Standard? Welche Optionen existieren? Was ist praktisch und rechtlich

am sinnvollsten?

Das war flir uns Anlass, einen reprasentativen Kreis borsennotierter und nicht bérsennotierter
Unternehmen zu diesen Themen genauer zu befragen mit dem Ziel, mehr Transparenz zu schaffen.
Die Ergebnisse der anonymen Befragung hat Gleiss Lutz in dieser Studie zusammengefasst.

Wir wiinschen interessante Einblicke bei der Lektlire und freuen uns auf den weiteren Austausch

zu diesen Themen.

Dr. Adrian Bingel Dr. Vera Rothenburg Teresa Link
Partner Partnerin Rechtsanwaltin
Gesellschaftsrecht Gesellschaftsrecht Gesellschaftsrecht



EXECUTIVE SUMMARY

Aktuelle Entwicklungen zu Nachhaltigkeit im Unternehmen

Das Themenfeld ESG (Environmental, Social, Governance) spielt insbesondere wegen der stetig steigenden regu-

latorischen Anforderungen sowohl bei bdrsennotierten als auch bei nicht bérsennotierten Unternehmen eine immer
1 groéBere Rolle. Das spiegelt auch die Relevanz von ESG-Themen in Vorstandssitzungen wider: Laut unserer Umfrage

sind ESG-Fragen inzwischen von Uberdurchschnittlicher und mittelfristig weiter zunehmender Bedeutung. Auch der

Aufsichtsrat befasst sich bei seinen Uberwachungs- und Beratungsaufgaben zunehmend mit Nachhaltigkeitsfragen.

In der Praxis wird immer wieder Uber die Einrichtung eines Nachhaltigkeitsausschusses im Aufsichtsrat diskutiert.
Nichtsdestotrotz verfligen nur wenige der Unternehmen, die an der Umfrage teilgenommen haben, Uber einen eige-
2 nen Nachhaltigkeitsausschuss. Nachhaltigkeit wird zunehmend als Aufgabe des Gesamtgremiums wahrgenommen;
ESG-Aufgaben und -Expertise seien bereits in den bestehenden Ausschissen verteilt. Soweit ein Nachhaltigkeits-

ausschuss eingerichtet ist, funktioniert die Abstimmung mit anderen Ausschissen und dem Plenum gut bis sehr gut.

Nachhaltigkeitsexpertise eignen sich Aufsichtsratsmitglieder nach unserer Umfrage Uberwiegend durch ESG-Schu-
lungen an. Die Expertinnen und Experten des Prifungsausschusses ziehen ihre Expertise vor allem aus (Vor-)Erfah-
rungen in anderen Gremien oder aus ihrer Einbindung in die Tatigkeit des Prifungsausschusses. Nach Empfehlung
3 C.1 des DCGK sollen bérsennotierte Unternehmen in ihrem Kompetenzprofil auch Nachhaltigkeitsexpertise aus-
weisen. Obwohl fiir nicht bérsennotierte Unternehmen eine solche Regelung nicht besteht, haben auch sie Uberwie-

gend Kompetenzprofile erstellt, die Nachhaltigkeitsfragen umfassen.

Auch die Nachhaltigkeitsverantwortung der Mitarbeitenden unterhalb der Vorstandsebene wéchst. Ein GroBteil der
teilnehmenden Unternehmen verfligt etwa Uber eine eigene ESG-Abteilung. Die Einbindung anderer Mitarbeitender
4 findet Uberwiegend abteilungstibergreifend statt, indem die Mitarbeitenden Vorschlage fur Nachhaltigkeitsthemen
einbringen kénnen. Auch Schulungen und Fortbildungen sind weit verbreitet. Uber zwei Drittel der teilnehmenden

Unternehmen setzen daneben darauf, dass die Mitarbeitenden durch FUhrungskrafte sensibilisiert werden.



Neben der internen Nachhaltigkeitsarbeit auf Gremien- und Mitarbeiterebene besteht bei Unternehmen auch
externer Beratungsbedarf. Vor allem bei der Interpretation und rechtskonformen Umsetzung regulatorischer An-
forderungen gibt es laut unserer Umfrage externen Unterstltzungsbedarf. Ein Nachhaltigkeitsbeirat mit externen
Expertinnen und Experten wird bisher und wohl auch kinftig aber eher selten eingerichtet. Mit Blick auf die CSRD
bendtigen die Unternehmen bei der Auslegung der ESRS-Standards und der Informationsbeschaffung angabegemali
am meisten Beratung.

In Entsprechung der Empfehlungen A.1 und A.3 des DCGK berUcksichtigen alle 40 DAX-Unternehmen nachhaltig-
keitsbezogene Ziele in ihren internen Kontroll- und Risikomanagementsystemen und in der Unternehmensplanung.
Wahrend es auch fur die nicht bérsennotierten Unternehmen unserer Umfrage Standard ist, in den IKS und RMS
nachhaltigkeitsbezogene Ziele abzudecken, spielen nachhaltigkeitsbezogene Ziele flir die Unternehmensplanung
dort eine deutlich geringere Rolle. Die meisten teilnehmenden Unternehmen sehen sich zudem aufgrund der

CSRD gezwungen, bestehende Reportingsysteme zu ergénzen oder teilweise gar neue Systeme einzurichten.

Die CSRD setzt neue MaBstabe in der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Um den Herausforderungen der CSRD
gewachsen zu sein, wurde in den meisten Unternehmen eine spezielle Abteilung fir Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung etabliert. Haufig wirken auch die Finance-Bereiche mit, etwa um auf bestehende Expertise und Strukturen zur
Datenerhebung zurtickgreifen zu kdnnen. Die Rechtsabteilungen nehmen bei der CSRD-Berichterstattung oft nur
eine kleinere Rolle ein und werden vor allem dann einbezogen, wenn es um die Auslegung bestimmter Vorgaben
oder die textliche Darstellung geht.

Zum Kenntnisstand der Vorstandsmitglieder zu CSRD-Themen zeigt sich eine gewisse Bandbreite: Wahrend die
nicht bérsennotierten Unternehmen entweder von eher unzureichenden oder sehr guten Kenntnissen ausgehen,
bewegen sich die Antworten der bérsennotierten Unternehmen Uberwiegend im Mittelfeld. Entsprechend grof ist die
grundsétzliche Bereitschaft, Vorstandsmitglieder in diesem Bereich zu schulen. Mitglieder des Aufsichtsrats verfligen
nach Einschatzung der teiinehmenden Unternehmen Uber einen fur Aufsichtszwecke angemessenen Kenntnisstand.
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CORPORATE GOVERNANCE | ESG

ESG-Aspekte sind im Vorstand', in den Kontrollgremien und auf Mitarbeiterebene im Unternehmen présent. Dabei bestehen
auf jeder Stufe zahlreiche Herausforderungen, denen gegenwdrtig teils ohne erkennbare Marktpraxis zu begegnen ist. Wesent-
liches Ziel dieser Gleiss Lutz-Studie ist, die ESG-Herausforderungen fiir die Corporate Governance, die Verankerung von Nach-
haltigkeitsthemen in der Organisation der Unternehmen, die Nachhaltigkeitsarbeit auf Gremien- und Mitarbeiterebene sowie
relevante Fragen rund um die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) zu beleuchten und sowohl fiir bérsennotierte
als auch nicht bérsennotierte Unternehmen einen hilfreichen Uberblick zu bieten.

Nachhaltigkeitsexpertise im Vorstand

Durch die zunehmenden rechtlichen Vorgaben, bei-
spielsweise die Verankerung von Nachhaltigkeit im
Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) oder
die unmittelbar bevorstehende Umsetzung der CSRD
in den européischen Mitgliedstaaten, muss die Unter-
nehmensfihrung ihre Organisation an die neuen Her-
ausforderungen — strategisch und operativ — anpassen.
Unternehmen fragen sich, wo das Thema Nachhaltig-
keit auf Vorstandsebene am besten verankert ist.

In unserer Umfrage hat sich gezeigt, dass zumeist
ein einzelnes Mitglied des Vorstands flr das Thema
Nachhaltigkeit neben anderen Themen zustandig ist,
bei bdrsennotierten Unternehmen haufig der oder die
Vorstandsvorsitzende selbst, und die Unternehmen
damit selten einem Vorstandsmitglied ausschlieBlich
das Ressort Nachhaltigkeit zuteilen. Einige Unterneh-
men — vor allem nicht borsennotierte — haben auf Vor-
standsebene auch ein eigenes ESG-Komitee gebildet,
das meist neben ein einzeln zustandiges Vorstands-
mitglied oder den gesamtverantwortlichen Vorstand tritt.

'Der Begriff ,Vorstand“ umfasst in dieser Studie auch die
Geschéftsleitung anderer Rechtsformen als der AG.

»Wer ist im Vorstand fiir das Thema ,,Nachhaltigkeit*
verantwortlich?“

Nachhaltigkeit liegt in der Verantwortung
des Gesamtvorstands

Nachhaltigkeitszustandigkeit liegt bei
verschiedenen Vorstandsmitgliedern
in unterschiedlichen Ressorts

Ein Vorstandsmitglied ist ausschlieBlich fiir
das Ressort ,Nachhaltigkeit* zusténdig

Ein Vorstandsmitglied betreut das Ressort
»Nachhaltigkeit® neben anderen Themen

Der/die Vorstandsvorsitzende ist zustandig

Unterfallt einem sonstigen
Vorstandsressort

ESG-Komitee auf Vorstandsebene

Sonstiges

0% 20% 40% 60%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

»Welche Anforderungen stellen Sie an die Nachhaltigkeits-
expertise im Vorstand?“

Spezielle berufliche Ausbildung in
mindestens einem Nachhaltigkeits-
bereich (E, S oder G)

Spezielle Weiterbildung in mindestens
einem Nachhaltigkeitsbereich

Berufliche Tétigkeit, die im Zusammen-
hang mit Nachhaltigkeitsfragen stand
(ohne spezielle Aus- oder Weiterbildung)

In unserem Vorstand findet sich
gegenwartig noch keine Nachhaltig-
keitsexpertise

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.



AuBerdem unterstreicht das Ergebnis unserer Um-
frage, dass unter den meisten teilnehmenden Unter-
nehmen Nachhaltigkeit im Vorstand schon langer eine
beachtliche Rolle spielt. Die knappe Mehrheit sieht kei-
nen Bedarf, die Nachhaltigkeitsexpertise im Vorstand
auszubauen. Soweit ein Ausbau geplant ist, dient er
priméar dazu, die Integration nachhaltigkeitsbezogener
Ziele in die Unternehmensplanung und -strategie zu
gewahrleisten sowie den gestiegenen regulatorischen
Anforderungen nachzukommen.

»Planen Sie, in den ndchsten zwei Geschéftsjahren die Nachhal-
tigkeitsexpertise im Vorstand auszubauen? Wenn ja, aus welchen
Griinden?“

Um die Integration nachhaltig-
keitsbezogener Ziele in die 1%
Ja Unternehmensplanung und
-strategie zu gewéhrleisten

Um den gesteigerten regula-
torischen Anforderungen (z.B. 91%
Berichtspflichten) nachzukommen

3 Fiir die AuBenwirkung 55%
59%
Weil es Marktpraxis ist 27%
s Aus Okologischer/sozialer
Nein Uberzeugung 6%

0%  20%  40%  60%  80%  100%

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

Externer Beratungsbedarf bei Nachhaltigkeitsfragen

Die offentliche Berichterstattung und die zunehmende
Zahl sogenannter ,Klimaklagen® flhren zu einer Not-
wendigkeit externer Beratung zu Nachhaltigkeitsfra-
gen. Immer haufiger werden nicht nur Staaten, son-
dern auch einzelne Unternehmen von Klimaaktivisten
oder Umweltverbanden verklagt. Erstmalig wurde
2021 Shell in den Niederlanden gerichtlich verpflichtet,
Klimaziele einzuhalten. Diese Entwicklung in Verbin-
dung mit den steigenden rechtlichen Anforderungen
verstarkt den Druck auf Unternehmen. Es Uberrascht
daher nicht, dass die teilnehmenden Unternehmen mit
den groéBten Beratungsbedarf beim Management von
ESG-Risiken sehen.

Bei den Antworten im Einzelnen zeigen sich jedoch
Unterschiede zwischen borsennotierten und nicht
bdrsennotierten Unternehmen: Bei der Besetzung
und (Tatigkeits-)Beschreibung von Organen, z.B. im
Aufsichtsratsbericht oder der Erklarung zur Unter-
nehmensfihrung, sehen offenbar nur bodrsennotierte
Unternehmen Beratungsbedarf. Das ist vermutlich
auf die weiterreichenden Veroffentlichungspflichten
boérsennotierter Unternehmen  zurtckzufhren. Der
Uberdurchschnittlich groBe Beratungsbedarf der bor-
sennotierten und vor allem der nicht borsennotierten
Unternehmen bei der Interpretation und rechtskonfor-
men Umsetzung regulatorischer Anforderungen hin-
gegen untermauert die vielerorts geduBerte Kritik am
,Normendschungel“ und der Zunahme an Regulatorik
im Bereich der Nachhaltigkeit.

»Wo sehen Sie zukiinftig den gréBten externen Beratungsbedarf
bei Nachhaltigkeitsfragen?“

Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit im
Rahmen der Vorstandsvergiitung

Besetzung und (Tatigkeits-)Beschreibung
von Organen

Generierung und Auswertung von Infor-
mationen fiir den Nachhaltigkeitsbericht

Integration nachhaltigkeitsbezogener Ziele
in die Unternehmensplanung

Interpretation und rechtskonforme Um-
setzung regulatorischer Anforderungen

Management von ESG-Risiken
(z.B. Greenwashing/Klimaklagen)

Nachhaltigkeitsthemen in Bezug
auf die Hauptversammlung

Strukturen und ESG-Kompetenzen
innerhalb des Unternehmens

Transparente Kommunikation der gewonnen-
en Daten (fiir den Nachhaltigkeitsbericht)

Vermarktung der ESG-Tatigkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.
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In Praxis und Wissenschaft wird nicht zuletzt deshalb
zunehmend Uber einen mit externen Expertinnen und
Experten besetzten Nachhaltigkeitsbeirat diskutiert.
Solche Beirate konnen die Aufgabe haben, dem Vor-
stand Impulse fur seine Nachhaltigkeitsstrategie zu
geben und die Transformation in ein nachhaltiges
Wirtschaften auf Basis aktueller Erkenntnisse zu unter-
stitzen. In der Umfrage hat sich gezeigt, dass die teil-
nehmenden Unternehmen bisher nur vereinzelt die Er-
richtung eines solchen Beirats innerhalb der nachsten
zwei Geschaftsjahre planen. Langfristig wird voraus-
sichtlich nur etwa jedes siebte der befragten Unter-
nehmen einen solchen Beirat haben. Die Praxis zeigt,
dass bei Unternehmen, die einen solchen Beirat gebil-
det haben, die Ausgestaltung variiert. Manche Beirate
sind mit eigenen Rechten, etwa Informations-, Konsul-
tations- und Initiativrechten, ausgestattet, andere be-
schréanken sich auf die Beratung. Wieder andere unter-
suchen unabhangig den Fortschritt des Unternehmens
im Bereich Nachhaltigkeit. Besetzt sind die Beirate mit
Expertinnen und Experten aus den Bereichen Wissen-
schaft, Politik und Wirtschaft.

»Planen Sie, in ndchster Zeit einen beratenden Nachhaltigkeits-
beirat mit externen Expertinnen und Experten fiir den Vorstand
einzurichten?“

Ja

Es existiert bereits
ein Nachhaltig-
keitsbeirat

Das stand bisher
in unserem
Unternehmen nicht
zur Diskussion

Nein

36%

0% 20% 40% 60%

m Borsennotiert Nicht borsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

,Normendschungel" und Zunahme

an Regulatorik fihren zu Beratungsbedarf.



Vergitungsrelevanz der Nachhaltigkeit - Geschaftsleitung und Mitarbeitende

Seit dem 1. Januar 2020 ist die Vergutungsstruktur
bei boérsennotierten Gesellschaften auf eine ,nach-
haltige und langfristige Entwicklung der Gesellschaft
auszurichten. Rechtliche Grundlage ist der durch das
Gesetz zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechte-
richtlinie neu gefasste § 87 Abs. 1 Satz 2 AktG. In der
Praxis ist die Integration von ESG-Zielen in die variable
Vergltung eine stark verbreitete Losung fur die Um-
setzung der gesetzlichen Vorgaben. Unternehmen
koénnen Ziele aus den Bereichen Umwelt (z.B. Klima,
Ressourcenverbrauch oder Erhalt der Artenvielfalt),
Soziales (Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit, Diver-
sity oder Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz)
und Governance (z.B. Compliance) wahlen. Auch Ziffer
G.1 des DCGK empfiehlt flr die variablen Vergitungs-
bestandteile die Berlcksichtigung von nichtfinanziellen
Leistungskriterien.

Unsere Umfrage hat ergeben, dass borsennotier-
te Unternehmen Nachhaltigkeitsgesichtspunkten in
der variablen Vorstandsvergitung mehr Beachtung
schenken als nicht bérsennotierte Unternehmen. Das
ist darauf zurtickzuflhren, dass mit Bérsennotierung
die Vorgaben des § 87 Abs. 1 Satz 2 AktG sowie die
Empfehlung G.1 des DCGK gelten. Diese Diskrepanz
zwischen bdrsennotierten und nicht bdrsennotierten
Unternehmen wird sich ausweislich der eher kritischen
Haltung der teilnehmenden nicht bérsennotierten Un-
ternehmen gegenuber der zukUnftigen Integration von
Nachhaltigkeitsaspekten bei der variablen Vorstands-
vergutung auf absehbare Zeit wohl kaum andern.

GleichmaBiger ist das Bild bei der Bedeutung von Nach-
haltigkeit in der VergUtung unterhalb der Vorstandsebe-
ne: Ein GroBteil aller teilnehmenden Unternehmen misst
dieser Gestaltungsmoglichkeit gegenwartig und auch
in Zukunft wenig Relevanz bei, die nicht bérsennotier-
ten noch weniger als die bdrsennotierten Unterneh-
men. Fur die Berlcksichtigung von Nachhaltigkeitsas-
pekten in der Vergutung unterhalb der Vorstandsebene
fehlt es gegenwartig an gesetzlichen Vorschriften oder
Empfehlungen, was den eher geringen Stellenwert in
bdrsennotierten und nicht bdrsennotierten Unterneh-
men gleichermafBen erklaren kann.

~Spielen ESG-Themen bereits eine Rolle bei der variablen
Vorstandsvergiitung?“

Ja

22%

10%
22%

Nein, aber kiinftig geplant

0,
Nein, und kiinftig nicht 5%
geplant 33%

Nein, wir haben uns | 0%
dazu noch keine
Gedanken gemacht 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

»Ist Nachhaltigkeit auch unterhalb der Vorstandsebene
vergltungsrelevant?“

Ja, auf der ersten
Management-Ebene
unterhalb des Vorstands

Ja, unterhalb der ersten
Management-Ebene

Nein

0% 20% 40% 60% 80%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

»Wenn nein, planen Sie kiinftig, Nachhaltigkeit bei der Vergiitung
unterhalb der Vorstandsebene zu beriicksichtigen?*

Nein

0% 20% 40% 60% 80%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte.
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Relevanz von ESG-Themen auf Vorstands- und Aufsichtsratsebene

Das Thema Nachhaltigkeit steht im Spannungsfeld
zwischen Gesetzgebung, Offentlichkeit und  wirt-
schaftlichem Erfolg. Nicht zuletzt deshalb gewinnen
Nachhaltigkeitsfragen fur alle Gesellschaftsorgane an
Bedeutung. So werden in den Hauptversammlungen
immer h&ufiger auch spezifische Fragen zu ESG-The-
men gestellt und es gibt zunehmend Debatten rund
um ,Say-on-Climate-Beschllsse”. Die Relevanz von
Nachhaltigkeitsthemen auf Vorstands- und Aufsichts-
ratsebene haben wir in unserer Studie beleuchtet:

Die Rolle von ESG-Themen in Vorstandssitzungen be-
schreiben die teilnehmenden Unternehmen als Uber-
durchschnittlich relevant. Im letzten Geschaftsjahr
waren ESG-Themen auch — bspw. als eigenstandiger
Tagesordnungspunkt — haufig ein Schwerpunktthema
in den Vorstandssitzungen. Anders als borsennotierte
Unternehmen planen nicht bdrsennotierte Unterneh-
men diesen Themen in den Vorstandssitzungen zu-
kUnftig noch mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Dass die Uberwachungs- und Beratungsaufgaben mit
Nachhaltigkeitsbezug beim Aufsichtsrat eine vermeint-
lich wichtigere Rolle als beim Vorstand spielen, durfte
vermutlich an der Bundelung der Aufsichtsratsaufga-
ben in weniger Sitzungstagen und der Vielfalt der The-
men liegen, mit denen sich der Vorstand bei der Lei-
tung eines Unternehmens auseinandersetzen muss.

»Welche Rolle spielten ESG-Themen in Vorstandssitzungen im
letzten Geschéftsjahr?*

1 bis 4

5 bis 7

8 bis 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Skala von 1 (klein) bis 10 (groB).

»Planen Sie, ESG-Themen in den Sitzungen kiinftig insgesamt
stédrker zu beriicksichtigen?“

Nein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte.

wInwiefern umfassen die Uberwachungs- und Beratungsaufgaben
des Aufsichtsrats auch bzw. insbesondere Nachhaltigkeitsfragen?*

1 bis 4

5 bis 7

8 bis 10

0% 20% 40% 60%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Skala von 1 (kaum) bis 10 (sehr).
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Wie eignet sich der Aufsichtsrat Nachhaltigkeitsexpertise an?

Das Gesetz verlangt im Bereich ESG bislang keine be-
sondere Sachkunde fiir Aufsichtsratsmitglieder, anders
als beispielsweise Expertise fur die Rechnungslegung
in der Aktiengesellschaft nach § 100 Abs. 5 AktG. Fur
boérsennotierte Unternehmen ergibt sich allerdings aus
Empfehlung C.1 des DCGK, dass das Kompetenz-
profil des Aufsichtsrats ,auch Expertise zu den fur das
Unternehmen  bedeutsamen Nachhaltigkeitsfragen
umfassen” soll. Aber auch aufgrund der sich andern-
den Marktpraxis, Forderungen von Investorinnen und
Investoren oder mit Blick auf die Umsetzung der CSRD
scheint ein gewisses Niveau an Nachhaltigkeitskom-
petenz im Aufsichtsrat auch auBerhalb der einschlagi-
gen Ausschusse fur alle Unternehmen unverzichtbar.
Somit steigt auch fur Kontrollgremien nicht borsen-
notierter Unternehmen die Notwendigkeit, Nachhaltig-
keitsexpertise im Gesamtgremium zu verankern.

Entsprechend zentral ist fir Unternehmen die Frage,
wie sich im Gesamtgremium eine solche Nachhaltig-
keitsexpertise sicherstellen lasst. Gangigstes Mittel
zum Ausbau der Expertise sind nach Auswertung
unserer Umfrageergebnisse ESG-Schulungen fur alle
Aufsichtsratsmitglieder. In unseren Interviews gaben
die Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner an,
dass die Schulungen haufig intern erstellt und durch-
gefuhrt, teilweise aber auch extern begleitet werden.
Weiter zeigt sich, dass bereits ESG-versierte Kandida-
tinnen und Kandidaten haufig fur den Aufsichtsrat vor-
geschlagen werden. Im Rahmen der Interviews stellte
sich heraus, dass die Unternehmen bei der Suche nach
geeigneten Kandidatinnen und Kandidaten durchaus
Wettbewerb versplren. Wenig Uberraschend ist, dass
nur etwa ein Drittel der teilnehmenden Unternehmen
— und dabei vor allem nicht bdrsennotierte — keine Er-
weiterung der Nachhaltigkeitsexpertise plant.

Besonders vertieft mit Nachhaltigkeit befasst sich der
Prifungsausschuss des Aufsichtsrats. lhm obliegt seit
der Anderung der Empfehlung D.3 des DCGK zumin-
dest bei bdrsennotierten Unternehmen grundsatzlich
unter anderem die Prifung des Nachhaltigkeitsbe-
richts. Der hierfur erforderliche Sachverstand in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung wird nach unserem
Studienergebnis am haufigsten durch einschlagige
praktische Erfahrungen wie die mehrjahrige Einbin-
dung in die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Pru-
fungsausschuss erreicht.

»Wie eignet sich der Aufsichtsrat als Gesamtgremium Nachhaltig-
keitsexpertise (langfristig) an?“

ESG-Schulungen fiir alle
Aufsichtsratsmitglieder

ESG-Fortbildungen nur fir
Nachhaltigkeitsexpertinnen
und -experten

Verstérkter Fokus auf
Kandidatinnen und
Kandidaten mit Nachhaltig-
keitsexpertise

Eine Erweiterung der Nach-
haltigkeitsexpertise ist nicht
geplant 44%

0% 20% 40% 60% 80%
m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

»Woher erhalten die Expertinnen und Experten des Priifungs-
ausschusses den Sachverstand in der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung?“

Mehrjahrige Einbindung in die
Nachhaltigkeitsberichterstattung 78%
im Priifungsausschuss

Entsprechende derzeitige/ 28%
vergangene Aufsichtsratsmandate °

Einschlagige derzeitige/ 61%
vergangene Vorstandstatigkeit °

Sonstige nachhaltigkeitsbezogene 200,
Tétigkeit im Unternehmen O

(Vergangene) Tétigkeit als 0,
Wirtschaftspriifer 22%

Spezielle Fortbildungen und Schulungen 33%

Sonstiges 6%

0% 20% 40% 60% 80%

Diese Frage wurde nur bdrsennotierten Unternehmen gestellt. Gerundete Werte.
Mehrfachnennungen méglich.
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Das Kompetenzprofil im Aufsichtsrat

Der DCGK empfiehlt in C.1 die Erarbeitung eines Kom-
petenzprofils fur den Aufsichtsrat borsennotierter Un-
ternehmen, unter anderem mit Expertise zu den fur das
Unternehmen bedeutsamen Nachhaltigkeitsfragen.

Aus 6ffentlich zuganglichen Quellen ergibt sich, dass
alle der im DAX gelisteten Unternehmen dieser Emp-
fehlung gefolgt sind, wobei oft nur allgemein ,Nach-
haltigkeit” als Expertise angegeben wird. Fur das Ge-
schéaftsjahr 2023 hat unsere Studie ergeben, dass die
meisten Unternehmen in ihrer Qualifikationsmatrix flr
den Aufsichtsrat nicht zwischen Environmental, Social
und Governance differenzieren. Manche Unternehmen
erwagen aber, das kunftig zu andern. Ein Unterneh-
men begriindet diese Absicht in einem vertiefenden
Einzelgesprach vor allem mit der Komplexitat der ein-
zelnen Themen. Vertiefte Kenntnisse in allen Bereichen
aufzuweisen sei schwierig, weshalb bei der Nachhal-
tigkeitsexpertise in Zukunft differenziert werden solle.

Unter den nicht boérsennotierten teilnehmenden Unter-
nehmen verfligen etwa 71 % Uber ein Kompetenzprofil
fUr ihren Aufsichtsrat. Da der DCGK fUr nicht bdrsenno-
tierte Unternehmen lediglich als unverbindliche Orientie-
rung dient, ist bemerkenswert, dass 60 % dieser Kom-
petenzprofile bereits Nachhaltigkeitsaspekte erfassen.

Zur genauen Ausgestaltung des Kompetenzprofils
macht der DCGK keine naheren Vorgaben, obwohl die
Regierungskommission das bei friheren Kodexande-
rungen — bspw. bei den Mustern fUr die Vergitungs-
tabellen 2017 — durchaus schon vorgesehen hatte.
Den bdrsennotierten Unternehmen steht insoweit also
ein Gestaltungsspielraum zu, aus dem sich auch der
Wunsch nach einer Mustertabelle entwickeln konnte.
Allerdings besteht bei knapp der Mehrheit der teil-
nehmenden borsennotierten Unternehmen ein solcher
Wunsch nicht. Laut den Interviews héatte eine Muster-
tabelle lange Diskussionen und damit Arbeitszeit ge-
spart und ware deswegen winschenswert gewesen
— auch mit Blick auf eine bessere Vergleichbarkeit fur
Investorinnen und Investoren. Andere sahen keinen
Bedarf einer Vereinheitlichung und bevorzugen die
Flexibilitat.

Nein
»EXxistiert fiir Ihren
Aufsichtsrat ein

Kompetenzprofil?“

Diese Frage wurde nur nicht bérsennotierten Unternehmen gestellt. Gerundete Werte.

»Wenn ein Kompetenz- Nein
profil existiert, erfasst
das Kompetenzprofil
Nachhaltigkeitsaspekte ?“

Diese Frage wurde nur nicht bérsennotierten Unternehmen gestellt. Gerundete Werte.

,Wiinschen Sie sich eine
durch die Regierungs-
kommission zur Verfligung
gestellte Mustertabelle,
um die Kompetenzen

des Aufsichtsrats in der
Qualifikationsmatrix ver-
gleichbar und einheitlich
darzustellen?“

Nein Ja

58%

Diese Frage wurde nur bérsennotierten Unternehmen gestellt. Gerundete Werte.
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Der Nachhaltigkeitsausschuss im Aufsichtsrat

Um die zunehmenden nachhaltigkeitsbezogenen Auf-
gaben des Aufsichtsrats gezielter zu behandeln, kann
sich die Einrichtung eines Nachhaltigkeitsausschusses
anbieten. Trotz fehlender gesetzlicher Verpflichtung
oder Vorgaben des DCGK ist die Einrichtung eines sol-
chen Ausschusses ein wiederkehrender Diskussions-
punkt in der aufsichtsratsrechtlichen Praxis.

Die Antworten der teiinehmenden Unternehmen sind
insoweit eher zurtickhaltend: Mit etwa 68 % gibt die
Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen an, dass
in ihrem Aufsichtsrat kein Nachhaltigkeitsausschuss
existiert. Innerhalb dieser Gruppierung fallt auch die
Tendenz, kunftig keinen Nachhaltigkeitsausschuss
einzurichten, recht klar aus: 95 % beabsichtigen auch
innerhalb der nachsten zwei Geschaftsjahre keinen
Nachhaltigkeitsausschuss einzurichten. Ausschlagge-
bend hierfUr ist, dass bei den teilnehmenden Unter-
nehmen ESG-Aufgaben und —Expertise bereits in den
bestehenden Ausschussen verteilt sind und Nachhal-
tigkeit eher als Zustandigkeit des Gesamtgremiums
gesehen wird. Ein DAX-Konzern etwa verwies in einem
vertiefenden Einzelgesprach darauf, dass ESG als
Themenkomplex zu divers sei und sich zu facetten-
reich auf sémtliche Unternehmensbereiche auswirke,
als dass man es in einen eigenen Ausschuss ausglie-
dern konne. In der Praxis &uBern Unternehmen zudem
haufig die Sorge, dass ein Nachhaltigkeitsausschuss
zu Ineffizienzen und damit zu weniger BerUcksichti-
gung von Nachhaltigkeit fuhre.

So klar die hier abgebildete Tendenz der Marktpraxis
sein mag, so gut funktioniert bei den Teilnehmenden, in
deren Unternehmen ein Nachhaltigkeitsausschuss exis-
tiert, die Abstimmung mit anderen Ausschissen und
dem Plenum. Redundanzen oder Ineffizienzen zeigen
sich — entgegen der oben beschriebenen Sorge — bei
keinem Unternehmen mit Nachhaltigkeitsausschuss.

»Existiert in lhrem Aufsichtsrat ein Nachhaltigkeitsausschuss?
Falls nein, aus welchen Griinden?“

ESG-Aufgaben und
Ja Expertise bereits in bestehen- 57%
den Ausschiissen verteilt

Erhohter Abstimmungsbedarf
zwischen Nachhaltigkeitsaus-

schuss und sonstigen Aus- 14%
schussen gefahrdet effiziente
Umsetzung
Mangelnde Ressourcen 5%
Sonstiges 29%

Nein

0% 20% 40% 60%

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdéglich.

»Falls im Aufsichtsrat kein Nachhaltigkeitsausschuss existiert:
Planen Sie, innerhalb der ndchsten zwei Geschéftsjahre einen
solchen einzurichten? Wenn ja aus welchen Griinden?“

Ja, wegen effizienterer Bearbeitung der

ESG-Aufgaben (Arbeitsentlastung bestehender 5%
Ausschisse, Relevanz von ESG)

Ja, wegen Marktpraxis 5%

Ja, wegen Empfehlung von auBen 5%

(z.B. von Beraterinnen und Beratern)

Ja, wegen AuBenwirkung 5%
(v.a. fiir potenzielle Investorinnen und Investoren) °

Nein 95%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

»~Wenn in Ihrem Aufsichtsrat ein Nachhaltigkeitsausschuss
existiert, wie gut funktioniert die Abstimmung mit anderen
Ausschiissen und dem Plenum?“

1bis4 | 0%
5bis 7 30%
8 bis 10 70%
0% 20% 40% 60% 80%

Gerundete Werte. Skala von 1 (weniger gut) bis 10 (sehr gut).
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Nachhaltigkeitsverantwortung und Einbindung

auf Mitarbeiterebene

Die Nachhaltigkeitsverantwortung betrifft nicht allein
die Vorstands- und Aufsichtsratsebene. Auch unter-
halb dieser Ebenen spielen Nachhaltigkeitsthemen
eine wichtige Rolle. Wir haben die teilnehmenden Un-
ternehmen insoweit gefragt, wo die Nachhaltigkeits-
verantwortung unterhalb des Vorstands angesiedelt
ist: Verbreitetste Losung ist bei bdrsennotierten wie
nicht bdrsennotierten Unternehmen gleichermaBen
eine spezielle ESG-Abteilung. Wahrend Unternehmen
also die Themen auf Aufsichtsratsebene eher nicht in
einem Ausschuss bundeln, ist die Konzentration auf
Arbeitsebene mit einer speziellen ESG-Abteilung eine
fUr Unternehmen zumindest haufig genutzte Organisa-
tionsform.

Die befragten Unternehmen geben auBerdem an,
dass sie ihre Mitarbeitenden vor allem durch freiwillige
Schulungen und Fortbildungen einbinden sowie Vor-
schlage der Mitarbeitenden zu Nachhaltigkeitsthemen
beriicksichtigen. Uber zwei Dritteln ist es wichtig, dass
ihre Mitarbeitenden durch FUhrungskrafte fir ESG-
Themen sensibilisiert werden. Insofern ist die Einhal-
tung von ESG-Standards wichtiger Bestandteil einer
guten Compliance (Tone from the Top).

»Wo ist die Nachhaltigkeitsverantwortung in Ihrem Unternehmen
unterhalb des Vorstands angesiedelt?*

Spezielle ESG-Abteilung 69%
Fachbereichstibergreifende Implemen-
tierung (z.B. Umsetzung der Nachhaltig- 28%
keitsziele in den Fachabteilungen)
Compliance 25%
Rechtsabteilung 19%
Personalabteilung 13%
Strategie 16%
Kommunikation/Investor Relations 16%
Lieferkettenmanagement 22%
Sonstiges | 9%
0% 20% 40% 60%

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

»In welcher Form binden Sie Ihre Mitarbeitenden allgemein
in Nachhaltigkeitsfragen ein, auch um Nachhaltigkeitsziele

zu erreichen?“

Verpflichtende Schulungen und
Fortbildungen (Workshops 0.A.)

Freiwillige Schulungen und
Fortbildungen (Workshops 0.A.)

Sensibilisieren durch Fiihrungskrafte

Mitarbeiternde kdnnen Vorschlage fir das
Nachhaltigkeitsmanagement oder andere
Nachhaltigkeitsthemen einbringen

(Video-)Konferenzen oder andere Besprechungen,
um Nachhaltigkeitsprojekte zu férdern und zu
koordinieren

Eigene Lernplattform speziell fir
Nachhaltigkeitsthemen

Sonstiges

80%

32%
58%
1%
61%
42%
13%
10%
0% 20% 40% 60%

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.
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Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem:
Nachhaltigkeitsbezogene Ziele und Anpassungsbedarf durch die CSRD

GemaB § 91 Abs. 3 AktG hat der Vorstand eines
bdrsennotierten Unternehmens ein  angemessenes
und wirksames internes Kontroll- und Risikomanage-
mentsystem einzurichten. FUr die Berlcksichtigung
nachhaltigkeitsbezogener Aspekte in diesen Gover-
nance-Systemen fehlt es an einer ausdricklichen ge-
setzlichen Verpflichtung sowohl fir bérsennotierte als
auch fur nicht borsennotierte Unternehmen. Erstere
werden durch die Empfehlung A.3 des DCGK jedoch
angehalten, auch nachhaltigkeitsbezogene Ziele im in-
ternen Kontroll- und Risikomanagementsystem zu be-
rlcksichtigen. Dieser Empfehlung entsprachen Ende
2023 alle 40 der im DAX gelisteten Unternehmen.
Trotz Fehlens einer vergleichbaren Regelung fur nicht
boérsennotierte Unternehmen legen die vorliegenden
Untersuchungsergebnisse nahe, dass auch bei Unter-
nehmen auBerhalb der Bdrse nachhaltigkeitsbezogene
Ziele im internen Kontroll- und Risikomanagementsys-
tem eine wichtige Rolle spielen: So berUcksichtigen
etwa 92 % der nicht borsennotierten Unternehmen
nachhaltigkeitsbezogene Ziele in den entsprechenden
Systemen. Branchenunabhangig und ohne Differenzie-
rung nach einer Borsennotierung zéahlen CO2-Emissio-
nen, Sicherheit am Arbeitsplatz, Nachhaltigkeit in der
Lieferkette sowie Diversity & Inclusion unter unseren
teilnehmenden Unternehmen zu den haufigsten nach-
haltigkeitsbezogenen Zielen — sie werden bericksich-
tigt, weil sie nach eigenen Angaben am relevantesten
fur die Unternehmen sind.

Wie tiefgreifend sich die CSRD auf die Unternehmen
auswirkt und dass stellenweise vollkommen neue
Strukturen erforderlich sind, belegen die rund 82 % der
Unternehmen, die ihre bestehenden Reportingsysteme
mit Blick auf die CSRD erganzen wollen. Etwa jedes
dritte Unternehmen aus unserer Umfrage plant sogar,
fUr die gesteigerten Berichtspflichten neue Systeme
einzurichten. Die hier besonders auffallige Diskrepanz
zwischen bdrsennotierten und nicht bdrsennotierten
Unternehmen lasst sich mit der erstmaligen Pflicht zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung vieler nicht bérsenno-
tierter Unternehmen durch die CSRD erklaren.

»Welche nachhaltigkeitsbezogenen Ziele beriicksichtigen Sie im
internen Kontrollsystem und dem Risikomanagementsystem?“

Abfallmanagement 37%
Biodiversitat 17%
CO2-Emissionen 77%
Diversity & Inclusion 70%
Nachhaltige Produkte 37%

Nachhaltiges Investitionsportfolio 10%

Nachhaltigkeit in der Lieferkette 70%
Ressourcenschonung 27%
Sicherheit am Arbeitsplatz 73%
Wasser- und Energieverbrauch 50%
Sonstiges 3%

Bisher berlicksichtigen wir
noch keine nachhaltigkeits- 7%
bezogenen Ziele

0% 20% 40% 60% 80%

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

»Planen Sie mit Blick auf die erweiterten Berichtspflichten
der CSRD, Ihre unternehmensinternen Reportingsysteme
anzupassen?“

Ja, Ergénzung bestehender
Systeme

Ja, Einrichtung neuer Systeme

Nein, unsere Systeme kénnen
bereits entsprechende
Nachhaltigkeitsinformationen
erfassen und verarbeiten

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.
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Nachhaltigkeitsbezogene Ziele in der Unternehmensplanung

Wirtschaftliches Wachstum mit der BerUcksichtigung
von sozialen und Okologischen Aspekten in Einklang
zu bringen, stellt fur viele Unternehmen eine Heraus-
forderung dar. Hinzu kommen die gestiegenen regu-
latorischen sowie gesellschaftlichen Anforderungen
fur Unternehmen unterschiedlichster GroBenordnung.
FUr borsennotierte Unternehmen ergeben sich zudem
Vorgaben aus dem DCGK: GemaB Empfehlung A.1
soll die Unternehmensplanung auch nachhaltigkeits-
bezogene Ziele umfassen. AuBerdem sollen in der
Unternehmensstrategie neben den langfristigen wirt-
schaftlichen Zielen auch 6kologische und soziale Ziele
angemessen berlcksichtigt werden.

Nach den Entsprechenserklarungen 2023 folgten die-
ser Empfehlung alle 40 im DAX gelisteten Unterneh-
men. Wie die Umfrageergebnisse zeigen, stellt sich
die Situation bei nicht bérsennotierten Unternehmen
anders dar: Lediglich rund ein Drittel der nicht boérsen-
notierten Unternehmen berUcksichtigt nachhaltigkeits-
bezogene Ziele bereits in der Unternehmensplanung
— dabei orientieren sie sich bspw. an den UN Sustai-
nable Development Goals oder dem Pariser Klimaab-
kommen. Zentraler Grund fur die Berlcksichtigung ist
dabei fir all diese Unternehmen die eigene Uberzeu-
gung, einen groBeren Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten
zu wollen. In den Interviews zeigte sich, dass vor allem
in Familienunternehmen soziale und 6kologische Wer-
te haufig einen hohen Stellenwert einnehmen. Aber
auch die Vorsorge fur CSRD-Berichtspflichten oder
sonstige Regulierungsanforderungen stellen wesent-
liche Grinde dar. Sind nachhaltigkeitsbezogene Ziele
gegenwartig in der Unternehmensplanung nicht be-
rUcksichtigt, plant gerade einmal ein Drittel der nicht
bdrsennotierten Unternehmen dies innerhalb der
nachsten zwei Geschaftsjahre zu andern.

Fur die deutliche Diskrepanz zwischen borsennotierten
und nicht bérsennotierten Unternehmen kénnte neben
der Empfehlung A.1 des DCGK auch die steigenden
Forderungen von Aktionarinnen und Aktionaren in Be-
zug auf die Verankerung von Nachhaltigkeit auch in

»Beriicksichtigen Sie Nein Ja
nachhaltigkeits-
bezogene Ziele in der

64%
Unternehmensplanung?“

Diese Frage wurde nur nicht bérsennotierten Unternehmen gestellt. Gerundete Werte.

»Weshalb sind nachhaltigkeitsbezogene Ziele von lhrer
Unternehmensplanung erfasst?“

Eigene Uberzeugung, mehr o,
fur Nachhaltigkeit zu tun 100%

AuBenwirkung (potenzielle o,
Investorinnen und Investoren) 75%

Marktpraxis 50%

Vorsorge fiir CSRD-Berichts-

pflichten / sonstige 0,
Regulierungen fiir unser 5%
Unternehmen

Sonstiges 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diese Frage wurde nur nicht bérsennotierten Unternehmen gestellt.
Mehrfachnennungen maglich.

der Unternehmensplanung sein — Faktoren, die fur borsennotierte Unterneh-
men schlicht eine groBere Rolle spielen. Ob die CSRD oder andere gesetzge-
berische Vorhaben, etwa die Corporate Sustainability Due Diligence Directive
(CS3D), kurz- oder langfristig etwas an der Berlcksichtigung nachhaltigkeits-
bezogener Ziele in der Unternehmensplanung nicht bérsennotierter Unterneh-
men andern werden, bleibt abzuwarten. Tatsache ist jedenfalls schon jetzt,
dass die Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung flir bérsennotierte wie
nicht borsennotierte Unternehmen gleichermaBen umfangreiche Neuerungen
mit sich bringen wird.
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NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG (CSRD)

Am 5. Januar 2023 ist die neue EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung (Corporate Sustainability Reporting Directive,
kurz CSRD) in Kraft getreten. Die neuen Vorschriften sind bis spétestens zum 6. Juli 2024 von den Mitgliedstaaten in nationales
Recht umzusetzen, wobei Deutschland die Richtlinie voraussichtlich nicht fristgerecht umsetzen wird. Die CSRD beschiéftigt die
betroffenen Unternehmen aber auch jetzt schon, wie man in den letzten Monaten der Hauptversammlungssaison 2024 an der
Diskussion rund um die Bestellung eines Nachhaltigkeitspriifers beobachten konnte. Die CSRD weitet die Pflicht zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung von derzeit etwa 11.600 auf knapp 50.000 Unternehmen innerhalb der EU aus. Die Anforderungen dndern
sich zudem erheblich: Insbesondere machen verbindliche Berichtsstandards (European Sustainability Reporting Standards -
ESRS) einheitliche inhaltliche und formale Vorgaben fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung. Neu ist auch eine verpflichtende
externe Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Nicht zuletzt aufgrund der fehlenden Marktpraxis wollen wir mit unserer
Umfrage einen ersten Einblick in den Umgang der Unternehmen mit der CSRD geben.

Beratungsbedarf im Zusammenhang mit der
Nachhaltigkeitsberichterstattung nach CSRD

Vor allem die burokratischen Anforderungen, die die

CSRD fur eine Vielzahl von Unternehmen (erstmals) mit »Bei welchen der folgenden Themen sehen Sie den gréBten exter-
sich bringt, sorgen fiir Kritik in der Offentlichkeit und nen Beratungsbedarf im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeits-
von Verbénden. Der Beratungsbedarf der Unterneh- berichterstattung (nach CSRD)? “

men im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung nach CSRD ist auch aus anderen Grinden wei-

terhin hoch. Nach den vorliegenden Befunden durfte kAt ekt 40%,

in der Beratungspraxis kunftig priméar die Auslegung

der ESRS eine wesentliche Rolle spielen, sehen doch ‘

knapp 70 % der teilnehmenden Unternehmen dabei A S Fonsiriing 50%

einen groBen externen Beratungsbedarf. Etwa die

Halfte der Unternehmen meint auBerdem, dass Unter-

Auslegung der ESRS-Standards

nehmen bei der Generierung und Beschaffung rele- 60%
vanter Informationen Beratung bendtigen. Ob dies auf
die erstmalige Anwendung zurlUckzufuhren ist, bleibt _
. . . . i . Auswertung der Daten & Ergebnisse
mit Blick auf die nachsten Berichtsjahre abzuwarten. 40%
Gleiches qilt fur die Beobachtung, dass insbesondere -
) . . 15%
nicht boérsennotierte Unternehmen unserer Umfrage Auswirkungen der GSRD auf -
. . . Gesellschaften im EU-Ausland 10%
einen groBeren Beratungsbedarf bei der Auswertung
der Daten und Ergebnisse fUr den Nachhaltigkeitsbe- %
; o Befreiungsméglichkeiten im Konzern 15%
richt und dem Entwurf des gesamten Nachhaltigkeits- (z.B. fur Tochtergesellschaften)

erkennen und nutzen 10%

berichts durch externe Beraterinnen und Berater sehen.

Nachhaltigkeitsberichts durch

externe Beraterinnen und Berater 40%
Generierung und Beschaffung
relevanter Informationen
50%

Grundsatzliche Bedeutung der

CSRD fiir mein Unternehmen

Rechtssichere Darstellung und

Kommunikation der Ergebnisse

40%
0% 20% 40% 60% 80%
m Borsennotiert Nicht borsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.
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Vereinbarkeit des Geschaftsmodells mit den Zielen des Pariser

Klimaabkommens

Das am 4. November 2016 in Kraft getretene Klima-
abkommen von Paris bildet ein umfangreiches Klima-
regime mit universeller Geltung und volkerrechtlichen
Pflichten fur alle 180 dem Abkommen beigetretene
Staaten, darunter auch Deutschland und die Europai-
sche Union. Das Pariser Klimaabkommen verfolgt die
Ziele, den Anstieg der weltweiten Durchschnittstem-
peratur zu beschranken, Emissionen zu senken und
Anpassungen an den Klimawandel vorzunehmen sowie
Finanzmittel im Einklang mit den Klimaschutzzielen zu
lenken. Art. 19a Abs. 2 lit. a) iii) der Bilanz-Richtlinie
in der Fassung der CSRD verlangt von den berichts-
pflichtigen Unternehmen kinftig Informationen zur ,Art
und Weise, wie das Unternehmen beabsichtigt sicher-
zustellen, dass sein Geschéaftsmodell und seine Strate-
gie mit dem Ubergang zu einer nachhaltigen Wirtschaft
und der Begrenzung der Erderwdrmung auf 1,5 °C im
Einklang mit dem Ubereinkommen von Paris vereinbar
sind*.

Branchenubergreifend und unabhangig von einer
Borsennotierung ziehen die Unternehmen unserer
Umfrage fUr die Sicherstellung der Vereinbarkeit des
Geschaftsmodells mit den Zielen des Pariser Klimaab-
kommens mit rund zwei Dritteln ganz Uberwiegend die
Standards der Science Based Targets initiative (SBTi)

»~Woran orien

tieren Sie sich oder woran werden Sie sich voraus-

sichtlich orientieren, um die Vereinbarkeit des Geschéftsmodells
Ilhres Unternehmens mit den Zielen des Pariser Klimaabkommens
sicherzustellen?“

Branchenspezifische
Zielpfade

Nationale Gesetze
(bspw. KSG)

Standards der Science
Based Targets initiative
SBTi)

European Green Deal

Wir haben keine
konkreten Plane

Sonstiges

Gerundete Werte

heran. Die Stand

40%

67%

43%

3%

7%

0% 20% 40% 60% 80%

. Mehrfachnennungen maéglich.

ards der SBTi haben sich mit groBem Abstand an der Markt-
spitze etabliert. Dies belegen auch Zahlen der Datenbank der SBTi, die global
Uber 4.900 Unternehmen mit validierten wissenschaftsbasierten Klimazielen
auflistet. Dartber hinaus orientieren sich die befragten Unternehmen haufig an

branchenspezifischen Zielpfaden sowie am European Green Deal.
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NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG (CSRD)

Zustandigkeit fur Datenerhebung und FTE

Bei der Erhebung der relevanten Daten fur die Nach-
haltigkeitsberichterstattung stehen die Unternehmen
vor der Frage, welche Abteilung(en) im Unternehmen
dieser Aufgabe am ehesten gewachsen sind. Am héu-
figsten sind nach unserer Umfrage spezielle Abteilun-
gen fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie der
Finance-Bereich fur die Datenerhebung zustandig.
Der Finance-Bereich wurde in Interviews als beson-
ders geeignet bezeichnet, da dort schon bisher — fur
andere Themen, vor allem die Finanzberichterstattung
— KPIs erstellt und kontrolliert werden mussen und auf
diese Erfahrung zurtickgegriffen werden kann.

Unabhéangig von der zustéandigen Abteilung sind bei
den teilnehmenden Unternehmen selten mehr als
funf Personen mit der Erstellung der Nachhaltigkeits-
berichterstattung betraut. Dies wollen vor allem die
nicht borsennotierten Unternehmen unserer Umfrage
kUnftig andern, was der erstmaligen Pflicht zur Nach-
haltigkeitsberichterstattung nach CSRD geschuldet
sein durfte. GroBtenteils haben sich die nicht bdrsen-
notierten Unternehmen aber auch noch nicht mit der
Frage nach zusétzlichem Personalbedarf beschaftigt.

Wer ist in Ihrem Unternehmen aktuell oder zuklinftig fiir die
Datenerhebung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zustédndig?

Compliance
Controlling

Einkauf

Fachbereichstibergreifende
. Task-Force*

Finance

Kommunikation/Investor
Relations

Legal
Personalabteilung

Risikomanagement

Spezielle Abteilung
fiir Nachhaltigkeits-
berichterstattung

Strategie

Sonstiges

0% 20% 40% 60%

® Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

Wie viele FTE sind in lhrem Unternehmen derzeit mit der
Nachhaltigkeitsberichterstattung betraut?

1bis 5
6 bis 10
11 bis 49

50 und mehr

Unbekannt,
undefiniert oder
keine Erfassung 33%

0% 20% 40% 60%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte.

Planen Sie, die FTE kiinftig zu erh6hen?

Ja

Nein

Unbekannt
oder
undefiniert

64%
0% 20% 40% 60% 80%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte.
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Die Rolle der Rechtsabteilungen in der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die Rechtsabteilungen nehmen in der Nachhaltig-
keitsberichterstattung sowohl bei den befragten bor-
sennotierten als auch bei den nicht bdrsennotierten
Unternehmen oft nur eine untergeordnete Rolle ein.
Etwa die Halfte der teilnehmenden Unternehmen gibt
an, die Rechtsabteilung nur maBig in die Nachhaltig-
keitsberichterstattung einzubeziehen. Die Rechtsab-
teilung wird haufig dann einbezogen, wenn es um die
Auslegung bestimmter Vorgaben oder die textliche
Darstellung geht — in die Datenerhebung selbst wird
sie dagegen seltener eingebunden, wie unsere Inter-
views ergeben haben.

Grund fur die eher punktuelle Einbeziehung der
Rechtsabteilungen ist laut unserer Umfrage unter
anderem, dass die notwendige Sachkunde fur die je-
weiligen Angaben in den Fachabteilungen vorhanden
ist und diese daher auch federfiihrend die Berichter-
stellung begleiten. Diese Fachabteilungen durften
bei den bdrsennotierten Unternenmen noch stérker
ausgebaut sein, was erklaren kénnte, warum die
Rechtsabteilungen bérsennotierter Unternehmen ver-
gleichsweise haufig ,kaum einbezogen® werden. Dazu
passend wlnschen auch die meisten Teilnehmenden
in Zukunft keine starkere Einbeziehung der Rechtsab-
teilung, sodass auch mit Blick auf die CSRD kein er-
hohter Personalbedarf in den Rechtsabteilungen der
teiinehmenden Unternehmen besteht.

Wie stark ist die Rechtsabteilung in die
Nachhaltigkeitsberichterstattung einbezogen?

Stark E

einbezogen

18%

MBig

einbezogen

64%
Kaum
einbezogen
18%
0% 20% 40% 60% 80%
m Borsennotiert Nicht bérsennotiert
Gerundete Werte.

Ist eine stédrkere Einbeziehung gewiinscht bzw. erachten
Sie eine solche als vorteilhaft?

Ja, stéarkere
Einbeziehung
erwiinscht

Nein, aktuelle
Einbeziehung ist
angemessen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Borsennotiert Nicht borsennotiert

Gerundete Werte.

Sehen Sie in Zukunft (bezogen auf die CSRD) erhéhten
Personalbedarf in Ihrer Rechtsabteilung?

Ja 22%

Ja, zusatzlich setzen wir 4%
starker auf externe Beratung

Nein, statt auf neues
Personal setzen wir vermehrt 11%
auf externe Beratung

Nein, der aktuelle Personal-
stand in unserer Rechts- 63%
abteilung ist ausreichend

0% 20% 40% 60% 80%

Gerundete Werte.
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NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG (CSRD)

Know-How der Gremien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung nach CSRD

Die neuen Herausforderungen durch die CSRD be-
treffen neben der Mitarbeiterebene natUrlich auch die
Gremien. Hinsichtlich der Einstufung des aktuellen
Kenntnisstands der Vorstandsmitglieder zur Nach-
haltigkeitsberichterstattung lasst sich eine Divergenz
zwischen bdrsennotierten und nicht bdrsennotierten
teilnehmenden Unternehmen feststellen: Die Mehrheit
der nicht bérsennotierten Unternehmen gibt entweder
einen eher unterdurchschnittlichen oder einen sehr
guten Kenntnisstand des Vorstands an. Die bodrsen-
notierten Unternehmen gehen eher von einem an-
gemessenen Kenntnisstand ihrer Vorstandmitglieder
aus. In Bezug auf die Aufsichtsratsmitglieder gibt die
Mehrheit der teilnehmenden Unternehmen unabhan-
gig von einer Bérsennotierung an, dass ein eher tber-
durchschnittlicher Kenntnisstand vorhanden ist. Inter-
essant ist, dass in nicht bdrsennotierten Unternehmen
dem Aufsichtsrat Uberproportional haufig ein guter bis
hervorragender Kenntnisstand attestiert wird.

Des Weiteren haben wir die Unternehmen befragt, ob
geplant ist, Vorstands- und/oder Aufsichtsratsmitglie-
der in Bezug auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung
nach CSRD zu schulen: Die Halfte der Befragten gibt
an, samtliche Vorstandsmitglieder in diesem Bereich
weiterbilden zu wollen. In Bezug auf die Aufsichts-
ratsmitglieder ist die Quote etwas geringer, allerdings
wurde der aktuelle Kenntnisstand der Aufsichtsrats-
mitglieder auch als besser eingestuft. Soweit eine
Schulung geplant ist, soll sie sich meistens jedoch an
alle Vorstands- bzw. an alle Aufsichtsratsmitglieder
richten, unabhangig davon, ob sie mit Nachhaltig-
keitsfragen betraut sind. Dieses Ergebnis zeigt einmal
mehr, dass Nachhaltigkeit als Aufgabe des Gesamt-
gremiums verstanden wird — sei es auf Vorstands-
oder Aufsichtsratsebene.

»Wie wiirden Sie den aktuellen Kenntnisstand zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung nach der CSRD (z.B. bei Haftungsfragen)
einstufen?“ Bei Vorstandsmitgliedern:

e 25%
8 bis 10 38%
0% 20% 40% 60% 80%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Skala von 1 (unzureichend) bis 10 (sehr gut).

»Wie wiirden Sie den aktuellen Kenntnisstand zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung nach der CSRD (z.B. bei Haftungsfragen)
einstufen?“ Bei Aufsichtsratsmitgliedern:

e 44%
8 bis 10 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Skala von 1 (unzureichend) bis 10 (sehr gut).

»Planen Sie, Vorstands- und/oder Aufsichtsratsmitglieder zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung nach CSRD (z.B. auch zu
Klage- und Haftungsrisiken) zu schulen?“

Ja, sémtliche 0
Vorstandsmitglieder 50%

Nur die Vorstandsmitglieder,
die mit Nachhaltigkeitsfragen 8%
zu tun haben

Ja, sdmtliche o,
Aufsichtsratsmitglieder 42%

Nein 42%

0% 20% 40% 60%

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.
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Nachhaltigkeit im (internationalen) Konzern - Lokalisierung und Prozesse

Nachhaltigkeitsfragen stellen oft gerade internationale
Konzerne vor Herausforderungen, auch weil eine ein-
heitliche Umsetzung standortlbergreifend sicherge-
stellt werden muss. Die Mehrheit der an der Umfrage
beteiligten Unternehmen gibt an, Nachhaltigkeitsfra-
gen eher zentralisiert zu behandeln. Den Interviews
lasst sich insoweit entnehmen, dass je nach Kon-
zernstruktur und Themengebiet eine unterschiedliche
Handhabung erforderlich ist und es oftmals auf den
konkreten Einzelfall ankommt. Es stellte sich heraus,
dass die Unternehmen haufig im Rahmen der zentra-
len Behandlung grobe Strukturen und Leitlinien vor-
geben, die konkrete Umsetzung aufgrund diverser
lokaler Umstande jedoch dezentral stattfindet.

Ein GroBteil der an der Umfrage beteiligten Unter-
nehmen gewahrleistet ein einheitliches Verstandnis
bezlglich verschiedener Nachhaltigkeitsbegriffe in-
nerhalb des Konzerns durch einen regelmaBigen Aus-
tausch mit (auslandischen) Konzerngesellschaften so-
wie interne Guidelines & Policies (Kodizes).

Lediglich 12 % der teiinehmenden Unternehmen ge-
ben an, von den erhdhten Regulierungsanforderungen
an ihre Gesellschaften innerhalb der EU in Bezug auf
die Gesellschaften mit Sitz auBerhalb der EU zu profi-
tieren. Laut Umfrage sind wenige Synergieeffekte und
auch kaum grundsatzliche Vorteile fur die Unterneh-
men zu erkennen. Knapp ein Drittel kann die Entwick-
lung noch nicht abschatzen.

»,Behandeln Sie Nachhaltigkeitsfragen in Ihrem Konzern eher
zentralisiert oder dezentralisiert?*

8 bis 10 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

5bis 7 27%

m Borsennotiert Nicht borsennotiert

Gerundete Werte. Skala von 1 (sehr zentralisiert) bis 10 (sehr dezentralisiert).

»Wie gewdhrleisten Sie innerhalb des Konzerns ein einheitliches
Verstdndnis zu verschiedenen Nachhaltigkeitsbegriffen, um die
Berichtspflichten ordnungsgeménB zu erfiillen?“

RegelmaBiger Austausch
mit (ausléandischen)
Konzerngesellschaften

Spezielle Schulungen
der (internationalen)
Kolleginnen und Kollegen

Interne Guidelines &
Policies (Kodizes)

Spezielle externe Beratung
der Tochtergesellschaften

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Bdrsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

»Profitieren Sie in den Gesellschaften, die ihren Sitz auBerhalb
der EU haben, von den erhéhten Regulierungsanforderungen an
lhre Gesellschaften innerhalb der EU?“

W Ja, wir kénnen die fur die EU-Berichterstattung
aufgebrachten Ressourcen oder erhobenen
Informationen auch fiir die Vorgaben des
Drittstaats nutzen

W Konnen wir (noch) nicht abschatzen
Nein, wir sehen generell keine Vorteile

B Nein, wir sehen gegenwartig keine Synergieeffekte

Gerundete Werte.

23



NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG (CSRD)

Beteiligung an der Gesetzgebung und Regelungswiinsche

Eine Beteiligung an der Gesetzgebung durch die Un-
ternehmen kann allgemein die Qualitat der Gesetzge-
bung durch externen Sachverstand erhéhen und auch
die Akzeptanz staatlichen Handelns férdern. Rund
die Halfte der von uns befragten Unternehmen gibt
an, sich auf nationaler oder auf europaischer Ebene
in Konsultationen wahrend der Gesetzgebung einzu-
bringen. Interviewteiinehmende haben mit Blick auf
die ESG-Regulierung zu bedenken gegeben, dass
die Intention des Gesetzgebers zwar grundsatzlich
positiv zu bewerten sei, aber das eigentliche Thema
Nachhaltigkeit durch die vielen Vorschriften und die
Burokratisierung in den Hintergrund rlicke. Wéahrend
man sich friiher gerne und aus Uberzeugung mit den
Themen Nachhaltigkeit/ESG befasst habe, sei es jetzt
durch die vielen Vorschriften und Regelungen oft eher
eine Pflichtibung und die Begeisterung flir das Thema
gehe verloren.

Im letzten Teil der Umfrage konnten die Unternehmen
ihre Winsche an den Gesetzgeber fur kinftige Regu-
lierungsvorhaben nennen. Am haufigsten wurde der
Wunsch nach eindeutigen und einheitlichen KPI ge-
nannt, um die Vergleichbarkeit der Berichte zu ver-
bessern. Auch die Wettbewerbsfahigkeit mit den USA
und Asien sowie eine internationale Vereinheitlichung
werden von Uber 60 % der Teiinehmenden beflrwor-
tet. Die internationale Vereinheitlichung soll den aktuell
bestehenden ,Flickenteppich®, vor allem rund um die
Nachhaltigkeitsberichterstattung und ihre Anforderun-
gen, beseitigen. Die Bertcksichtigung der Wettbe-
werbsfahigkeit mit den USA und Asien in Bezug auf
kinftige Regulierungsvorhaben des Gesetzgebers ist
fUr bdrsennotierte Unternehmen deutlich relevanter
als fUr nicht bérsennotierte Unternehmen.

Bringen Sie sich in Konsultationen wédhrend der Gesetzgebung
ein?

Ja, auf européischer 0,
Ebene 53%

Ja, auf nationaler Ebene 50%

Nein, bislang nicht, ist 0,
aber in Zukunft geplant 20%

Nein, ist auch in Zukunft o,
nicht geplant 17%

0% 20% 40% 60%

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.

Welche Wiinsche haben Sie an den Gesetzgeber fiir kiinftige
Regulierungsvorhaben?

Internationale Vereinheitlichung, um
den derzeitigen ,Flickenteppich® zu
beseitigen

Eindeutige & einheitliche KPI, um
Vergleichbarkeit der
Berichte zu verbessern

Wettbewerbsfahigkeit mit den USA
und Asien im Blick behalten
(Praktikabilitat der Regelungen)

Klare gesetzliche Vorgaben zur
Umsetzung der Regularien

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Borsennotiert Nicht bérsennotiert

Gerundete Werte. Mehrfachnennungen mdglich.
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